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MODEL RECENZE PODLE EFPA PRO POPIS
A HODNOCENIi PSYCHOLOGICKYCH TESTU*

FORMULAR RECENZE TESTU A POZNAMKY PRO
RECENZENTY?

Je DULEZITE, aby si recenzenti pii zpracovavani recenze pozorné precetli
vS§echny poznamky.

Plavodni verzi sestavil a uspofadal Dave Bartram
Doplnili a revidovali Patricia Lindley, Dave Bartram a Natalie Kennedy v dubnu 2004°
Soucasna verze 3.4r: kvéten 2005
Cesky preklad: Tomas Urbanek

Detaily recenzniho fizeni a jakékoli lokalni modifikace obsahu a kritérii recenze konzultujte se
svoji lokalni psychologickou asociaci. Tento dokument stanovuje procedury zapojujici v pfipadé
recenze kazdého testu dva recenzenty, tfeti osobu kontrolujici recenzi (konzultujici editor) a
vedouciho editora zodpovédného za zajisténi jednotnosti kritérii pouzivanych v recenzich.
Lokalni opatfeni mohou vest ke kombinaci nékterych funkci.

EFPA doporucuje, aby hodnoceni v téchto recenzich byla zaméfrena na kvalifikované praktické
uzivatele testu, ackoli by se o né méli zajimat take akademicti pracovnici a specialisté na
psychometriku a psychologické testovani.

Od uzivatelu tohoto dokumentu a jeho obsahu zada EFPA, aby uznali tento zdroj

prostfednictvim nasledujiciho textu:
“Kritéria pro recenzi testu podle EFPA do zna¢né miry vychazi z formy a obsahu kritérii pro recenze testt
Britské psychologické spolecnosti (BPS) a kritérii vytvorenych Komisi pro testové zalezitosti (COTAN)
Holandské asociace psychologti (NIP). Dave Bartram a Patricia Lindley plvodné vyvinuli kritéria BPS a
recenzni procedury pro UK Employment Service a pozdéji rozsifili jejich pouzivani pro celou BPS. Arne
Evers pripravil k vydani nizozemsky system posuzovani kvality testd.
EFPA je vdécna BPS a NIP za svoleni pouZit jejich kritéria jako zaklad pro vytvoreni evropského modelu.
EFPA je také vdécna Davu Bartramovi, Arnu Eversovi a Patricii Lindley za jejich prispéni k vyvaoji tohoto
modelu. Veskera intelektualni vlastnické prava plvodnich kritérii podle BPS a NIP jsou nadale uznavéana a
nalezi témto organum.”

! Tyto poznamky pro recenzenty a prislusny format recenze schvalila Stala komise pro testy a testovani pii EFPA.
Clenské psychologické asociace je mohou pouzivat jako zaklad pro svoje vlastni recenzni postupy pro posuzovani
nastroji. Zamérem Siroké dostupnosti tohoto textu je podpora harmonizace recenznich fizeni a kritérii v Evropé€. Jsou
vitiny komentafe k técmto dokumentim v nadé&ji, Ze zkuSenosti recenzentd diagnostickych nastrojti budou
napomocné pii zlepSovani a vysvétlovani téchto procesti.

2 Tento dokument byl vytvofen z n€kolika zdroji, vCetné Hodnoticiho formulafe pro recenzi testu pouzivaného v
BPS (NPAL a Ridici komise pro testové standardy pii BPS — Steering Committee on Test Standards), Spanélského
dotazniku pro hodnoceni psychometrickych testdi (Spanélska psychologicka asociace) a Systému pro posuzovani
kvality testu (Komise pro testovani Holandské asociace psychologtt). Nekteré Casti byly adaptovany se svolenim z
dokumentu: BPS Books Reviews of Level B Assessment Instruments for use in Occupational Assessment, Notes for
Reviewers: Version 3.1. December 1998: Copyright © NPAL, 1989, 1993, 1998.

% Soucasné verze je spojenim dvou oddélenych dokumentii (Formuléfe recenze a Poznamek pro recenzenty). Obsah
byl navic uspoiadan a doplnén na zakladé jeho pouzivani recenzenty online testti v BPS.
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Cast 1:
Popis nastroje: Obecné informace a klasifikace

Prvni ¢ast formulafe by méla poskytnout zakladni informace o tom, o jaky nastroj se jedna a kde ho lze
ziskat. Méla by poskytnout nazev nastroje, vydavatele a/nebo prodejce, autora(y), datum prvniho vydani a
datum vzniku recenzované verze.

Casti 1.1 az 1.9 by mély byt jasné. Jedna se faktické informace, i kdyz pro vyplnéni informace tykajici se
obsahového zaméreni nastroje je nutné jejich urcité posouzeni.

EFPA 3.2 reference
Recenzent 1.

Recenzent 2:

Konzultujici editor:

Vedouci editor:

Vedouci editor aktualizace:
(pouze v pripadé aktualizaci)
Editor aktualizace:

(pouze v pripadé aktualizaci)
Datum vzniku této recenze:

11 | Nazev nastroje (lokalni verze):

Zkracena verze nazvu testu:

12 | Pavodni nazev testu (pokud je lokalni
verze adaptaci):
14 | Autofi ptivodniho testu:

13 | Autofi lokalni adaptace:

1.7 | Lokalni distributor/vydavatel testu:

18 | Vydavatel puvodni verze testu (pokud je
jiny nez soucasny distributor/vydavatel):
19.1 | Datum vydani soucasné revize/vydani:

19.2 | Datum vydani adaptace pro lokalni
uzivani:
193 | Datum vydani ptivodniho testu:
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Obecny popis nastroje Kratky samostatny nehodnotici popis (200-600 slov)

Tato ¢ast by méla obsahovat struény nehodnotici popis nastroje. Popis by mél ¢tenafi poskytnout jasnou pfedstavu o tom, co nastroj
nabizi — co obsahuje, jaké skaly ma mérit atd. Z hlediska vyznéni by mél byt co mozna nejneutralnéjsi. Mél by popsat, o jaky nastroj
se jedna, Skaly, které méfi, obecné charakteristiky nebo neobvyklé viastnosti a jakékoli relevantni historické pozadi. Tato ¢ast mize
byt docela kratké (cca 200-300 slov). Ale pro nékteré slozitéjsi nastroje méfici vice Skal bude muset byt del$i (cca 300-600 slov). Mél
by byt napsan tak, aby mohl vystupovat samostatné jako popis nastroje. Proto muze opakovat nékteré specifictéjsi informace
uvedené jako odpovédi v ¢astech 1.1 — 1.29.

Tato polozka by méla byt zodpovézena na zékladé informaci poskytnutych vydavatelem zkontrolovanych z hlediska spravnosti.
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Cast 2:
Klasifikace
00 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

1101 Obsahova doména (prosim zatrhnéte ty, O Skolni schopnosti

kterych se nastroj tyka) 0 VSeobecné schopnosti

O Verbalni schopnosti
Méli byste urcit obsahové domény uvedené O Numerické schopnosti
vydavatelem. V pfipadé, Ze nejsou jasné uvedeny, =) . h ti
mélo by to byt uvedeno a méli byste to posoudit na U Prostorove schopnosii
zékladé indformaci poskytnutych v manualu OO0 Neverbalni schopnosti
(soubory pro standardizaci, aplikace, validizace atd.) O Rychlost vnimani
jaké jsou nejvhodné;j$i odpovédi na 1.10.1. 0 Pamét

O Manualni zruénost

OO0 Osobnost — Rys

0 Osobnost — Typ

O Osobnost — Stav

O Kognitivni styly

O Motivace

OO0 Hodnoty

O Zajmy

O Presvédceni

O Poruchy a patologie

O Skupinové procesy

O Rodina

O Organizace, jeji fungovani, agregovana

_meéreni, klima atd.
O Skolni nebo vychovné funkce
O Jiné: (popiste nize)
1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i) O Klinicka psychologie
pouZiti. (prosim zatrhnéte ty, kterych se nastroj O Neuropsychologie _
tykd) O Forenzni psychologie
O Psychologie vychovy a vzdélavani
Meli byste urcit zamyslené oblasti pouZiti uréené =] Psychologie préce a personalistika
vydavatelem. V pfipadé, Ze nejsou jasné uvedeny, . v . .
mélo by to byt uvedeno a méli byste to posoudit na u Porade,n§t\”’ doDorucem' vedeni a volba
zakladé indformaci poskytnutych v manuélu povolanl
(soubory pro standardizaci, aplikace, validizace atd.) O Psychologie zdravi, zivotni styl a Zivotni
jaké jsou nejvhodné&jsi odpovédi na 1.10.2. spokojenost
O Sporty a volny ¢as
O Jiné (popisté nize)
1103 Zamysleny zpusob pouziti O Nesupervidovana administrace bez
(podminky, za jakych byl nastroj kontroly nad identitou respondenta a bez
standardizovan a validizovna) Upiné kontroly nad podminkami
(zatrhnéte jedno okénko) administrace (napf. volné pfistupny test na
internetu, test dostupny ke koupi v

Tato Cast je dlllezita, protoZe zjiStuje, zda byl knihku ectvi)

nastroj vytvoren s tim zamérem, Ze bude pouzivan P

za nesupervidovanych nebo nekontrolovanych i )

podminek administrace. ) 3 O Kontrolovany nesupervidovanou

Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé administrci. Kontrola nad podml’nkami ((“:as

informaci poskytnutych vydavatelem &ita k | did .

zkontrolovanych z hlediska spravnosti. atfj_-) a urcita kontro av nada i entlt(_)b! ;
uzZivatele testu (napt. testy administrované
pfes internet, ale pouze znamym osobam —
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pfistup omezeny heslem)

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohlizitele

Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pfes uréena testovaci
centra (napf. programy hodnoceni licenci a
certifikace)

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
uréen:

Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé
informaci poskytnutych vydavatelem.

U nékterych testt muaye byt velmi obecny (napf.
dospéli), u jinych mdze byt konkrétnéjsi (napf.
manualni pracovnici nebo chlapci ve véku 10 az 14
let). Tato ¢ast by méla obsahovat populace uvedené
vydavatelem. Pokud se to mize zdat neadekvatni,
mélo by to byt komentovano v ¢asti recenze
nazvané Hodnoceni.

1.10.5

Pocet skal a kratky popis
proménné nebo proménnych

mérenych nastrojem

Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé
informaci poskytnutych vydavatelem.

Uvedte prosim pocet skal (((pokud je jich vice nez
jedna) a struény popis kazdé skaly, pokud jeji
vyznam neni zfejmy z jejiho nazvu. Recenze
nastroje by mély obsahovat diskusi dalSich
odvozenych skérd tam, kde jsou u tohoto nastroje
bézné pouzivany a jsou popsany ve standardni
dokumentaci — napf. kriterialni skory a skory
Adjustment Specification Equation u 16PF — ale ne
Skaly, které jsou “dopliiky” — napf. pouziti skort
16PF nebo OPQ pro generovani Belbinovych mér
typl tymu.

111

Format polozek (vyberte jeden)

Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé
informaci poskytnutych vydavatelem.

Vsimnéte si, Ze je dulezité nezaménovat formaty
polozek s mnohonasobnou volbou a stejnou Skalou
a poloZek s mnohonasobnou volbou a rdznymi
$kalami. Druhé, ipsativni formaty vyzaduji po
testovanych osobach, aby volily mezi sadami dvou
nebo vice polozek vybranych z riznych skal. U
“Nucené volby s alternativami na smiSenych
Skalach” testovana osoba musi vybrat, které ze dvou
Skal jsou jim podobnéjsi nebo se kterymi ze dvou
vyrokl nejvice souhlasi. U verze mnohonasobné
volby mohou byt tfi nebo vice vyrokd vybranych z
ekvivalentniho poctu rdznych skal. Typicky maji byt
tyto vyroky sefazeny nebo vybrany pfipady nejvice
nebo nejméné jako ja.

O

O Otevieny
O Mnohonasobna volba, alternativy na

stejné Skale

O Bipolarni adjektiva

Likertovy ratingy (Skaly)

OO Nucena volba, alternativy na smisenych

Skalach (ipsativni) — vysvétleni viz
Poznamky

O Mnohonasobna volba, alternativy na

smiSenych Skalach (ipsativni) —
vysveétleni viz Poznamky

O Sady para adjektiv (sémanticky

diferencial), smiSené skaly (ipsativni)

O Jiny (popiste nize)

1.12

Pocet polozek testu:

Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé
informaci poskytnutych vydavatelem.
Pokud ma nastroj nékolik $kal, ucirite zfejmym, zda
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uvadite celkovy pocet polozek nebo pocet polozek v
kazdé Skale. Tam, kde jsou polozky syceny vice nez
jednou Skalou, by to mélo byt dokumentovano.
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113 Zpusob(y) administrace: O Interaktivni individudlni administrace
O Supervidovana skupinova administrace
Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé O Poditacova lokalné nainstalovana
informaci poskytnutych vydavatelem. aplikace — pod supervizi/dohledem
Pokud se pozaduiji jakékoli specialni pfistroje (jiné Poditadova lik
nez ty, které jsou uvedené v seznamu moznosti, O OC|ta_CO,\/a aplikace na webu — pOd
napt. videorekordér, kazetovy magnetofon), mély by supervm/dohledem
oyt popsany zde. Kromd toho by mely byt popedny O pocitatova lokalné nainstalovana
jakékoli specialni podminky testovani. Pfedpoklada . . L s
se, ze “standardni podminky testovani” odpovidaji apllvk’acve —’bez .S‘uPerwse/teStovam sebe
diagnostice pod dohledem/supervizi. Jejich soucasti O PocitaCova aplikace na webu — bez
je tiché’, dpre osvétlena a dobfe vé}rané ml’stnost§ supervise/testovéni sebe
adekvatnim prostorem na stole a mistem na sezeni O Jiné (napiste)
pro nutné administratory a zkousené osoby. P
1.14 Zpusob odpovidani: O Ustni rozhovor
O Papir a tuzka
Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé O Manualni operace
informaci poskytnutych vydavatelem. O Na poc":l'tac":i
Pokud se pozaduiji jakékoli specialni pfistroje (jiné ., .
nez ty, které jsou uvedené v seznamu moznosti, O Jiny (napiste)
napf. videorekordér, kazetovy magnetofon), mély by
byt popsany zde. Kromé toho by mély byt popsany
jakékoli specialni podminky testovani. Pfedpoklada
se, ze “standardni podminky testovani” odpovidaji
diagnostice pod dohledem/supervizi. Jejich soucasti
je ticha, dobfe osvétlena a dobfe vétrana mistnost s
adekvatnim prostorem na stole a mistem na sezeni
pro nutné administratory a zkousené osoby.
115 Cas potiebny pro administraci
nastroje: Pfiprava:

Tato polozka by méla byt zodpovézena na zakladé

informaci poskytnutych vydavatelem.

Odpovéd na tuto polozku Ize rozédlit na nékolik

¢asti. Ve vétsiné pfipadt bude mozné poskytnout

pouze obecné odhady spiSe nez pfesna Cisla. Cilem
je, poskytnout potencialnimu uzivateli dobrou
predstavu o €asové investici spojené s pouZitim
tohoto nastroje. NEPRICITEJTE k tomu &as
potfebny k seznameni se samotnym nastrojem.

Predpokladejte, Ze uZivatel je zkuSeny a

kvalifikovany.

Cas na pripravu (&as, ktery zabere administratorovi

pfipravit a rozloZit materially pro dddiagnostické

sezeni).

. Cas na administraci na sezeni: zahrnuje éas
potfebny pro dokoné&eni vdech poloZek a odhad
Casu potfebného pro podani instrukci, projiti
zacvicnych polozek a néjaké dopliujici
komentafe na konci sezeni.

e  Skérovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych
skora.

e Analyza: ¢as straveny provadénim dalSich
praci s hrubymi skéry, aby se z nich odvodily
dal$i miry a zformulovala rozumné Gplna
interpretace (za predpokladu, ze znate nastroj).

e  Zpétna vazba: Cas potfebny k pfipravé a
poskytnuti zpétné vazny vySetfované osobé.

PFipousti se, Ze €as poslednich dvou component se
muze znacné lisit — v zavislosti na kontextu, ve
kterém se nastroj pouziva. Ale aspori néjaké udaje a
komentafe budou uZitecné.

Administrace:
Skoérovani:
Analyza:

Zpétna vazba:
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1.16

Napiste, zda jsou k dispozici razné
formy nastroje (skutetné nebo pseudo-
paralelni formy, zkracené verze, pocitacové verze
atd.). Pokud existuji poCitaCové verze, popiste
struéné softwarové a hardwarové pozadavky:

V ¢asti 1.16 uvedte, zda existuji nebo neexistuji
alternativni verze (formy) nastroje a popiste
pouzitelnost kazdé formy pro riizné skupiny osob. V
nékterych pFipadech jsou rGizné formy nastroje
zamysleny jako vzajemné ekvivalentni — tj.
alternativni formy. V jinych pfipadech mohou
existovat rzné formy pro zcela rlizné skupiny (napf.
détska forma a forma pro dospélé). Kde existuje vice
nez jedna forma, uvedte, zda se jedna o
ekvivalentni/alternativni formy nebo zda jsou uréeny
k tomu, aby slouzily k riiznym funkcim — napf.
zkracené a dlouhd verze, ipsativni a normativni
verze.

Nékteré nastroje mohou byt z&asti nebo zcela
prevedeny do pocitacové verze nebo dostupné v
pocitaovych verzich. Pro kazdou ze ¢&tyF “fazi”
diagnostického procesu uvedte moznosti nabizené
dodavatelem. VSimnéte si, ze baliky CBTI
(Computer-based test interpretation - software pro
vyhodnoceni a interpretaci vysledku), pokud jsou k
dispozici, by mély byt uvedeny.

Cast 3:

Méreni a skorovani

117 Procedura skérovani testu: O PocitaCové skoérovani s pfimym
vstupem odpovédi testovanou osobou
Tato polozka by méla byt vyplnéna na zékladé O PocitaCové skérovani s ru¢nim vstupem
informaci poskytnutych vydavatelem, manuald a OdeVédI' 7 papl'rového zaznamového
dokumentace.
archu
Sluzby zpracovani dat jsou sluzby poskytované O PocitaCové skorovani odpovédi z
dodavatelem — nebo néjakym zastupcem dodavatele papl’rového zaznamového archu
— pro skérovani a interpretaci. Obecné se jedna o . T v . P
volitelné sluzby. Pokud skérovéani a/nebo interpretaci pomoci pomoci JeJICh nacteni pomoci
Ize provadét POUZE prostfednictvim smlouvy s skeneru
dodavatelem, pak je to tfeba uvést v recenzi — a O Jednoduchy ruéni skorovaci klié¢ —
ﬂgi:ggz zahmout do sekce 1.25.2 opakujici se nutné pouze kancelafské dovednosti
O Komplexni ruéni skérovani — vyZadujici
trénink ve skérovani nastroje
O Sluzby zpracovnani dat — napf.
skorovani spole€nosti prodavajici
nastroj
O Jiné (popiste nize)
1.18 Skory:
Tato polozka by méla byt vypInéna s odkazem na
informace poskytnuté vydavatelem, manudly a
dokumentaci.
Struény popis systému skérovani, ktery slouzi k
ziskani celkovych a ¢astec¢nych skorl, korekce
hadani, pomiicek pro kvalitativni interpretaci atd.
119 Transformace skoéru na standardni O Normalizovana — skory se ziskaji
skory: pouzitim normalizaéni tabulky
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O Nenormalizovana — skéry se ziskaji
lineérni transformaci
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1.20

Pouzité Skaly (zatrhnéte viechny, které se
hod)

Tato polozka by méla byt vypInéna s odkazem na
informace poskytnuté vydavatelem, manudly a
dokumentaci.

Skory zalozené na percentilech

O Centily

O 5-stupnova klasifikace: centilové
rozdéleni 10:20:40:20:10

O Decily a dalsi klasifikace zalozené na
stejném poctu percentilt

Standardni skory

O z-skory

O 1Q devia¢ni kvocienty IQ atd. (napf.
pramér, SD=15 pro Weschlerav test)

O Pfijimaci testy na VS (napf. test SAT
mean=500, SD=100; GRE atp.)

O steny, staniny, C skory

O T-skory

O Jiné (popiste prosim)

Cast 4:
Pocitacové generované zpravy

Vsimnéte si, ze toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

V pfipadech, kde je k dispozici vice generovanych zprav vyplite laskavé polozky 1.21 — 1.22 pro kazdou zpravu
(pokud je to nutné, zkopirujte stranky). Tento klasifikacni system |ze pouzit k popisu dvou zprav poskytovanych
systémem, napf. Zprava 1 mize byt ur€ena pro respondenta testu nebo dal$i netrénované uzivatele a Zprava 2 pro
trénovaného uZivatele, ktery je kompetentni v pouzZivani nastroje a rozumi tomu, jak ho interpretovat.

121

Jsou poditacové generované zpravy
k dispozici s nastrojem?

Pokud je odpovéd na 1.21 “ANO”, méla by se pouzit
nasledujici klasifikace dostupnych typl zprav. Pro
mnoho nastroji budou k dispozici rizné zpravy. V
¢asti 1.21 by mél byt proveden pokus o charakteristiku
jejich rozsahu a rozmanitosti. V praxi mnoho systému
produkuje rozsahlé vystupy, které predstavuiji
kombinace typu popsanych nize.

O Ano (vyplite ¢asti nize)

O Ne (presunte se k Casti 1.23)

1.21.0

Nazev nebo popis Zpravy:
(Viz Gvod k této casti)

*Nova polozka* ve vyvoji

1211

Média: (vyberte jednu moznot)

Zpravy mohou sestavat pouze z textu nebo obsahovat
text spolu s grafickymi nebo tabulkovymi zobrazenimi
skoéru (napf. stenovymi profily). Kde jsou prezentovany
text i data, mohou byt prezentovany prosté paralelné,
nebo mohou byt propojeny, takze vztah mezi
textovymi vyroky a skory je explicitné vyjadren.

O Pouze text
O Text a grafika bez vzdjemného vztahu

O Integrovany text a grafika
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1.21.2

Komplexnost: (vwberte jednu moznost)

Nékteré zpravy jsou velmi jednoduché, napf. pouze
nahrazuji kusem textu stenovy skor v popisech
jednotlivych skal. Jiné jsou komplexné&jsi, zahrnujici
Casti textu, které jsou ve vztahu ke vzorcim nebo
konfiguracim skoérti $kal a které berou v Uvahu vliv
interakci Skal.

O Jednoducha (Napfiklad seznam
odstavcu podavajicich popisy Skal)

O Stfedni (Smés jednoduchych popist a
nékolika popisu konfiguraci)

O Komplexni (Obsahuje popisy vzorcu a
konfiguraci skérl Skal a interakce $kal)

1.21.3 Struktura Zprévy:(vybertejednu moZznost) 0 ZaloZena na $kalach (kde je Zpréva
Struktura ma vztah ke komplexité. pOStavena na jeant”VyCh §ké|é0h)

O Zalozena na faktorech (kde je zprava
zkonstruovana na zakladé faktora
vysS§iho fadu — jako je “Big Five” pro
mérfeni osobnosti).

O Zalozena na konstruktech — kde je
zprava postavena kolem jednoho nebo
vice sad konstruktd (napf. v pracovnim
prostfedi by to mohly byt takové jako
typy tymu. styly vedeni, tolerance vUgi
stresu atd.), které jsou spojeny s
pUvodnimi skoéry skal.

O Zalozena na kritériu, kde se zprava
soustfedi na souvislosti s empirickymi
vystupy (napf. tréninkovy potencial,
pracovni vykon, absentérstvi atd.).

O Jina

1.21.4 | Citlivost vicéi kontextu (vyberte jednu
moznost) O Jedna verze pro vSechny kontexty
Kayz lide piSi zpravy, prizpUsobuji jazyk, formu a O PFeddefinované verze pro riizné kontext
obsah zpravy osobé, ktera ji bude &ist a berou v Uvahu p y
ucel diagnostiky a context, ve kterém probiha. Zprava
Y)ftvlofeng pro L'Jc't:)ely vybéru bude odlina od zpravy pro O Uzivatelem definovatelné kontexty a
ucely vedeni nebo vyvoje; zprava pro manazera ve H 4 4
stfednim véku se bude li$it od zpravy napsané pro editovatelné Zpravy
mladou osobu zaginajici s tréninkovym schématem
atd.

1215

Klinicka-pravdépodobnostni (vyberte
Jjednu moznost)

VétSina systému zprav je zaloZzena na klinickém
usudku. To znamena, jeden nebo vice lidi, ktefi jsou
“expertni uZivatelé” daného nastroje, napsali ¢asti
textu. Zpravy tedy budou obsahovat jejich zvlastni
interpretace Skal. Nékteré systémy obsahuji
pravdépodobnostni zpravy, kde jsou tvrzeni zalozena
na empirickych validiza€nich studiich spojujicich skéry
Skal napf. s mirami pracovniho vykonu.

O Zalozena na klinickém usudku jednoho
experta

O ZaloZena na
empirickych/pravdépodobnostnich
vztazich

O Zalozena na klinickych usudcich skupiny
expert(
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1.21.6

Modifikovatelnost (vyberte jednu moznost)

O Nemodifikovatelna (pouze fixni tiStény
Vystup zpravy je ¢asto fixni. Ale nékteré systémy vystu p)
vytvori vystup ve formé souboru, ktery mize uzivatel
dale zpracovat. . . .

OO Omezené modifikace (omezené na
urcité oblasti, napf. pole biografickych
dat)

O Neomezené modifikace (napf. diky
pristupu k dokumentu ve Wordu)

1217 | Stupen dokonéenosti (vyberte jednu
moznost) O Publikaéni kvalita
PFibuznym tématem je mira, do jaké je system . .
navrzen generovat integrovany text — ve formé zpravy O Kvalita pracovni verze
zcela pfipravené k pouziti — nebo sadu “poznamek”,
komentara, hypotéz atd. Druha moznost je mnohem
uzite€néjsi, kdyz je text uzivateli k dispozici v
modifikovatelné formé a muze tvofit zaklad pro viastni
zpravu uzivatele. V mnoha pfipadech jsou zpravy
navrzeny jako prezentace s velmi vysokym
standardem, s “publikaénim” vzhledem a kvalitou.
121.8 | Transparence (vyberte jednu moznost)
O Jasné spojeni mezi skory konstrukta a
Systémy se liSi svoji otevienosti nebo transparentnosti textem
vUci uzivateli. Otevieny system je ten, kde je spojeni
mezi skérem Skaly a textem jasné a jednoznacéné. - L . )
Takova otevienost je mozna pouze tehdy, kdyZ jsou 0 Zatajené spojeni mezi konstrukty, skory
prezentovany jak texty, tak skéry, a spojeni mezi nimi a textem
explicitné uvedeno. Jiné systémy pracuiji jako “Cerné
skFifiky” a znesnadriuji uZivateli dat do vztahu skory .l e L. L .
8kal a text. O Smés jasnych/zatajenych spojeni mezi
konstrukty, skéry a textem
1.21.9 | Styl a ton (vyberte jednu moznost)
O Direktivni
Systémy se take li§i v mife, do jaké nabizeji étenafi
zpravy vedeni nebo smeér. Nékteré jsou deklarativni .
“Pan X je velmi plachy a nebude dobrym O Vedeni
prodejcem...”. Jiné jsou navrzeny tak, aby nabizely
hypotézy nebo vznasely otazky: “Na zakladé jeho O Jiné
skorl na Skale Y se pan X zda byt velmi plachym.
Pokud je to tak, mohlo by pro ného byt obtizné
pracovat v prostfedi prodeje. Je nutné to v jeho
pripadé dale prozkoumat.”
1.21.10 | Zamysleni pfijemci (vyperte vsechny, ktefi se
hodi) O Kvalifikovani uzivatelé testu
Zpravy jsou obecné vytvareny tak, aby uspokojily ip P p p
potfeby jedné nebo vice kategorii uzivatell. Uzivatele O Kvalifikovani uzivatele SyStemU
Ize rozdélit do Ctyf hlavnich skupin:
a) Kvalifikovani uzZivatelé. Jsou to lidé, ktefi = Respondentl testu
jsou dostate¢né erudovani a kvalifikovani, L
aby byli schopni yvtvoFit svoje vlastni zpravy O Treti strany

na zakladé skoért $kal. Méli by byt schopni
pouzit zpravy, které pouzivaji technickou
psychometrickou terminologii a explicitné
propojovat Skaly a popisy. Méli by byt take
schopni pfizplsobovat a modifikovat zpravy.

b)  Kvalifikovani uzivatelé systému. Pfestoze
nejsou kompetentni vytvofit svoje vlastni
zpravy ze sady skort $kal, lidé v této
skupiné jsou kompetentni pouzivat vystupy
generované systémem. Urover tréninku
nutna k dosazeni této competence se bude
znacné lisit v zavislosti na povaze
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pocitaCovych zprav (napf. zalozené na
rysech versus zalozené na kompetenci,
jednoduché nebo komplexni) a pouziti, pro
ktera jsou tyto zpravy uréeny (testovani s
potencialné velkymi / malymi
konsekvencemi pro respondenty — “ortel” vs.
informace).

c) Respondenti testu. Osoba vyplfiujici nastroj
nebude mit obecné Zadnou predchozi
znalost ani nastroje ani typu zpravy
produkované systémem.

Zpravy pro né budou muset byt psany
jazykem, ktery nebude pfedpokladat zadné
znalosti psychometriky ani nastroje.

d) Treti strany. Ty pfedstavuji lidi — jiné nez
uchazece- ktefi budou zasvéceni do
informaci prezentovanych ve zpravé nebo
ktefi mohou dostat kopi zpravy. Mize se
jednat o potencialni zaméstnavatele,
vedouci nebo supervisor dané osoby nebo
rodi¢ mladé osoby dostavajici rady tykajici
se povolani. Uroveri jazyka vyzadovana pro
lidi v této kategorii bude podobna jako jako u
zprav uréenych respondentiim testu.

1.22

Nabizeji distributofi sluzbu opravy
a/nebo vyvoje pocitacéovych zprav?
(vyberte jednu moznost)

O Ano
O Ne

Cast 5:

Nabidka, podminky a naklady
Tato &ast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moznosti neodpovida podminkam nabidky, doplrite popis relevantnich podminek.

123 | Dokumentace poskytovana O Uzivatelsky manual
distributorem jako soucast O Technicky (psychometricky) manudl
testového baliku (yberte vse, co se hodi) O Doplrikové technické informace a
aktualizace (napf. lokalni normy, lokalni
validiza¢ni studie atd.)
O RozSitujici informace v podobé knih a
¢lanku k tématu
O Kombinace vySe uvedenych (uvedte)
1.24 Metody publikace (vyberte vse, co se hodi) O Papir
Napf. technické manualy mohou byt neustale O PC - Diskety
aktyalizov?_ny ak d'ispozici' ke_staiem’ z internetu, 0 PC - CD/ROM
zatimco uzivatelské manualy jsou poskytnuty v .
papirové podobé& nebo na CD. 0 Qownload z Internetu
O Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohlizegi)
O Jin& (uvedte)

Casti 1.25 — 1.27 se tykaji cen. Pravdépodobné to budou &asti, které budou nejrychleji zastaralé. Doporuguje se, aby
byl kontaktovan dodavatel nebo vydavatel co mozna nejblize €asu zvefejnéni recenze, aby zde byly sou€asné
informace.

1.25.1

Pocdatecni naklady.

Cena kompletni sady material( (vS8echny manualy
a dalSi material nutny k aspori jedné zkuSebni
administraci). Uvedte, kolik uchazeéu Ize
vySetfovat pomoci material( ziskanych za
pocatecni naklady, kde tyto naklady zahrnuji
materially pro opakované vysetfeni.
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Tato polozka by se méla pokusit identifikovat
“pofizovaci” naklady. To jsou naklady na pofizeni
plné referenéni sady materialQ, skérovacich klicl
atd. Tréninkové naklady zahrnuje pouze tehdy,
kdyz se jedna o “uzavfeny” nastroj — kde budou
nevyhnutelné specialni tréninkové naklady bez
ohledu na pocatecni kvalifikacni aroven uzivatele.
V takovych pfipadech by mél byt prvek tréninku v
nékladech explicitni. Pocate¢ni naklady
NEZAHRNUJI néklady na v8estranné pouzitelné
vybaveni (jako jsou pocitace, kazetové
magnetofony atd.). Ale jejich nutnost by méla byt
zminéna. Obecné definujte: jakékoli specialni
tréninkové naklady; cenu manualu administratora;
technického(ych) manualu(t); ukazkové nebo
referen¢ni sady materiald; pofizovaci cenu software
atd.

1.25.2

Opakujici se naklady:

Uvedte, pokud jsou potfeba, opakujici se naklady na
administraci a skérovani, oddélené od nakladi na
interpretaci. (viz 1.26 — 1.27)

Tato polozka se zabyva trvajicimi naklady
pouzivani nastroje. Méla by poskytnout naklady na
materialy nastroje (odpovédové archy na jedno
pouziti, opakované nepouzitelné nebo opakované
pouzitelné brozury s otazkami, profilové archy,
pocitacové kody dovolujici pouzivani nebo USB
klice atd.) na osobu na administraci. VSimnéte si,
Ze ve vétsiné pripadu pro administraci na papife
nejsou takové materidly k dispozici jednotlivé, ale
byvaji dodavany v balicich po 10, 25 nebo 50).

Jednotlivé uvedte jakékoli kazdoro¢ni poplatky
nebo poplatky na hlavu (véetné kodl pro povoleni
pouziti software, pokud jsou relevantni, naklady na
pofizeni nebo pronajem opakované pouzitelnych
materiald, a naklady na opakované nepouzitelné
materialy na uchazece.

1.26.1

Ceny za zpravy generovane
softwarem nainstalovanym
uzivatelem:

1.26.2

Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostrednictvim posty/faxu:

1.26.3

Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené
prostfednictvim internetové sluzby:

1.27

Ceny za dalSi sluzby a zpracovani
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:

1.28

Kvalifikaéni pozadavky na praci s
testem vyzadované dodavatelem
testu (vyberte vse, co se hodi)

1.28 se tyka kvalifikaci uzivatele vyzadovanych
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde
kvalifikaéni pozadavky nejsou jasné, mélo by to byt
vyjadfeno pomoci “Jing”, ne “Zadné”. “Zadné”
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se

ooad

Zadné

Opravnéni (certifikat) pro specificky test
Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
testy: i. e. miry maximalniho vykonu ve
schopnostech

Potvrzeni v testovani obecnych schopnosti
a dovednosti: miry maximalniho vykonu ve
vztahu k potencialu k vykonu
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toho, Ze neni potfeba kvalifikace. O Potvrzeni v obecné diagnostice a
diagnostice osobnosti: miry typického

chovani, postoju a preferenci
O Jiné (uvedte)
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1.29

Profesiondlni kvalifikace O Zadné
vyzadovana pro pouzivani nastroje O Prakticky psycholog s kvalifikaci v
(vyberte vSechny, které se hodi) relevantni aplikaéni oblasti
- | ; O Prakticky psycholog
1.29 se tyka valifikaci uZivatele vyzadovanou O Vyzkumny psycholog
iformase o kvalfkaciutivatele, mélo by ooyt | Nepsychologicky akademicky vyzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde O Praktik v relevantnich pfibuznych profesich
EQtiad_%\é'%nn: kgﬂggajllr?:lsgg J%Z'Liemega%mo (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélanti,
ohamond, 26 :xistuje explicitni vyrok tykajici se lidske zdroje atd.)
toho, Ze neni potfeba kvalifikace. O Drzitel Certifikatu zpUsobilosti pro
testovani v psychologii prace A BPS
O Drzitel Certifikatu zpUsobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
O Drzitel Certifikatu zpUsobilosti pro
testovani v psychologii prace B BPS
O Jiné (uvedte)

Cast 6:
Hodnoceni testovych materialt

Potencialné existuji ¢tyfi zdroje informaci, které by mohly byt konzultovany pfi provadéni tohoto hodnoceni:

Ty jsou vzdy dodany vydavatelem/distributorem predtim, nez je nastroj pfijat Uradem, a tvofi zakladni

Ty jsou obecné dodany recenzentem a recenzent miize pouzit tyto informace v recenzi a nastroj mize
byt hodnocen jako uvadéjici (nebo neuvadéjici) odkazy k témto informacim ve svém manualu.

Distributor/vydavatel je mohou na zac¢atku dat k dispozici nebo jim je mohou poslat, kdyz je recenze
poslana zpét vydavateli, aby ji zkontroloval z hlediska faktické presnosti. Recenzent by mél pouzit tyto
informace, ale poznamenat velmi jasné na pocatku komentafll o technickych informacich, ze
této recenzi odkazuji k materidlim drzenym
vydavatelem/distributorem, které nejsou [normalné] dodavané uzivatelim testu”. Pokud obsahuji
hodnotné informace, celkové hodnoceni by mélo doporuéit, Ze by vydavatel mél vydat tyto zpravy

1. Manual a/nebo zpravy dodané vydavatelem uzivateli:
a)
materialy pro recenzi.
2. Vefejné pfistupné informace, které jsou k dispozici v akademické nebo jiné literature:
a)
3. Zpravy drzené vydavatelem, které nejsou formalné publikovany nebo distribuovany:
a)
‘hvézdickou oznaena hodnoceni v
a/nebo je zpfistupnit kupcum testu.
4,

Zpravy, které jsou dostupné za poplatek za dodrzeni podminky davérnosti:

a)

V nékterych pfipadech mohou mit vydavatelé technicky dllezity material, ktery nejsou ochotni zverejnit
z komer¢nich divodud. V praxi je mozné zajistit velmi malo ochrany intelektualniho vlastnictvi tvdrctm
testl (autorské pravo je asi jediné utocisté). Takové zpravy by mohly pokryvat vyvoj konkrétniho
algoritmu skérovani, procedury generovani testu nebo polozek a technologie generovani zpravy. Kde
muZe byt obsah takovych zprav dllezity pfi vytvareni isudku v recenzi, BPS by mohla navrhnout, Ze se
zavaze vstoupit do dohody o nezvefejnéni s vydavatelem. Tato dohoda by byla zavazna pro recenzenty
a editora. Recenzent by pak mohl hodnotit tyto informace a komentovat technické aspekty a celkové
hodnoceni v tom smyslu, Zze “hvézdickou oznacené hodnoceni v této recenzi odkazuje k materialim
drzenym vydavatelem/distributorem, které byly prozkoumany recenzenty na komerénim zakladé za
podminek duvérnosti. Nejsou dodavany s manualem.”

Vysvétleni hvézdi€kovych hodnoceni

V8echny ¢&asti jsou skérovany na zakladé nasledujiciho systému posuzovani, kde je to oznaéeno: [posouzeni]. Jsou
poskytnuty detailni popisy urcujici krajni body pro kazdé posouzeni.
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Tam, kde je stanoven rating [ ] u atributu, ktery je povazovan za kriticky pro bezpe€né pouziti nastroje, recenze
doporuci, ze nastroj by nemél byt pouzivan mimo vyjime¢né okolnosti, vysoce kvalifikovanymi uzivateli nebo ve
vyzkumu.

Recenze nastroje ma naznacit, vzhledem k povaze nastroje a jeho zamyslenému pouZziti, které jsou kritické technické
kvality. Navrhuje se, Ze konvence, kterou by bylo mozné pfijmout, jet ta, aby posouzeni téchto kritickych kvalit byly
zobrazeny tu¢nym pismem.

V nasledujicich &astech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity, reliability a norem
zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi [ ] nebo [*] tykajicimi se atributi povaZovanych za kritické
pro bezpeéné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za nastroj, ktery splriuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardd EFPA UK
[n/a] [n/a ] [nfa ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouzitelny
0 [ -] [None ] Neni mozZné posoudit jako

ne nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ 1] * 1 Neadekvatni
2 [ 1 NYNI NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo pfiméreny
4 [1] [+ ] Dobry
5 [2 ] [Hrrrx ] Vynikajici
[N.r.i.0.r] * (pouze pro Polozka nebyla v puvodni
aktualizace) recenzi posuzovana

V této ¢asti ma byt provedeno vice hodnoceni rliznych aspektt nebo atributd dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin “dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materialy dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napf. manual administratora; technické pfirucky; brozury s normami;
dodatky k manualu; aktualizace od vydavatel(/dodavatel( atd.

Dodavatelé jsou pozadani, aby poskytli kompletni sadu takovych materialll kazdému recenzentovi. Pokud se
domnivate, Ze existuje néco, co je dodavano uzivatelim, co neni obsazeno v informacich poslanym vam k recenzi,
kontaktujte laskavé svého konzultujiciho editora.

Polozky maiji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (polovina posouzeni je pfijatelna) Rati ng
Kvalita vysvétleni principd, prezentace a kvalita poskytnuté informace: (Tento
celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1 — 2.8)
21 Celkovy rating kvality vysvétleni principt: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingd danych pro polozky 2.1.1 — 2.1.5)

21.1 i) Teoretické zaklady konstrukta:
212 ii) Procedura vyvoje testu:
213 iif) Dukladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek:
214 iv) Vysvétleni obsahové validity:
2.1.5 v) Souhrn relevantniho vyzkumu:
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2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uzivateli (uzivatelské a technické

manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingd danych pro polozky 2.2.1 — 2.2.6)

Pro cast 2.2 jsou stanoveny nasledujici “méritka” pro rating “vynikajici” (*****). Pozornost je zde
zaméfena na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivateldm. VSimnéte
si, Ze Cast 2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uZivateli (uzivatelské a technické
manually, doadtky k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji
dosvédcEuje dokumentace, jsou rozpracovany oblasti v této €asti pod &isly: 2.1, 2.3, 2.9, 2.10 a 2.11.

221 Principy: [viz 2.1]
Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle navrhu méfit a pro¢ byl
zkonstruovan tak, jak je.

222 Vyvoj:
UplIné detaily tykajici se zdrojii poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén
provadénych v prabéhu vyvojovych pokusu.

2.2.3 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardizacniho souboru a
standardiza¢ni procedure.

2.2.4 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normalizaénich skupin, podminkach
vySetreni atd.

225 Reliabilita:

Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vnitini konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySetreni.

2.2.6 Validita:
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou Skalou studii jasné a poctivé popsanych.
2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating

se ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingd danych pro polozky 2.3.1 — 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami
tykajicicmi se otazek uchazecl a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnuti se moznym chybam
skoérovani.

2.3.3 Pro interpretaci a vytvareni zprav:

Detailni doporuéeni tykajici se interpretace riiznych skord, chapani normativnich mér a zachazeni se
vztahy mezi rGznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich prikladu a pfipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentim testu a dalSim:
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

235 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkresleni:

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexualniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovanimi
tykajicimi se pouZivani a zobecfiovani validit.

2.3.6 Omezeni pouzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetfovan spolu s dobfe vysvétlenymi odlvodnénimi
téchto omezeni (napf. typy nezpusobilosti, pozadované trovné gramotnosti atd.).

2.37 Reference a podplrné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podplrnou akademickou literature a kfizové odkazy na dal$i pribuzné
materially tykajici se diagnostickych nastroj.

Kvalita materiala: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim posouzeni zalozeného na hodnotach ratingl pro
polozky 2.4 — 2.8)

2.4 VSeobecna kvalita materialll testu (testové brozury, odpovédoveé archy, testové objekty,
software atd.):

2.5 Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka):

26 Snadnost s jakou muze respondent testu porozumét ukolu:

2.7 Snadnost s jakou mohou byt respondentem testu tvofeny reakce nebo
odpovédi:

28 Kvalita polozek:
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Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace: (komentare principt, designu, vyvoje testu a jeho
pfijatelnosti)
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Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Obecné voditko o uréovani ratingu v téchto ¢astech

Je témér nemozné nastavit jasna kriteria pro posuzovéani technickych kvalit nastroje. Za jistych podminek je reliabilita
0,70 pékna; za jinych by byla neadekvatni. Validita vztahujici se ke kritériu 0,20 mize byt v nékterych situacich
znacéné uzite€na, zatimco s hodnotou 0,40 mlze mit v jinych situacich malou hodnotu. Z téchto ddvodd by mély byt
souhrnné ratingy zalozené na vasem usudku a odbornych znalostech jako recenzenta a ne pouze vypocteny
pramérovanim sady rating(.

Tyto poznamky poskytuji urcité voditko tykajici se druhl hodnot, které Ize spojovat s neadekvatnimi, adekvatnimi,
dobrymi a vybornymi ratingy. Jedn& se ale pouze o navody. Povaha nastroje, jeho aplikacni oblast, kvalita dat, na
kterych jsou zalozeny odhady reliability a validity a typy rozhodnuti, ke kterym bude nastroj pouzit, to vSe by mélo
ovlivnit zpsob pfidélovani rating.

Abyste poskytli néjakou predstavu o rozsahu a rozlozeni hodnot asociovanych s rtznymi Skalami, které tvofi nastroj,
napiste do kazdé Casti pocet Skal. Napfiklad pokud by mél nastroj, ktery ma byt pouzivan pro rozhodovani na urovni
skupiny, 15 8kal, z nichz 5 by mélo retestové reliability niZsi nez 0,60, 6 mezi 0,60 a 0,70 a ostatni 4 v rozsahu 0,70
az 0,80, bylo by to uvedeno jako:

Stabilita:
Median stability:
[] Zadna informace nepodana.
[5] Neadekvatni (napf. r < 0.6).
6] Adekvatni (napf. 0.6 <r < 0.70).
[4] Dobra (napf. 0.70 < r < 0.80).
[] Vynikajici (napf. r > 0.80)

Je zfejmé, Ze v mnoha piipadech miize byt nemozné vypoditat skuteéné medianové hodnoty. Zada se od vas vas
nejlepSi odhad na zakladé informaci poskytnutych v dokumentaci. Je zde prostor pro pfidani komentara. Mazete zde
poznamenat jakékoli starosti tykajici se presnosti vasich odhadd, které mate. Napfiklad v nékterych pfipadech velmi
vysokou uroven vnitfni konsistence Ize komentovat jako indicator “opuchlych specifik”.

Pro kazdy z moznych ratingll dané pfiklady hodnot slouzi pouze jako voditko — zvlasté rozdil mezi “Adekvatni”,
“Dobra” a “Vyborna”. Je jasné, Ze co je “dobra” hodnota pro jeden nastroj, mdze byt nerealistické pro jiny. (Napfiklad,
pokud by ostatni véci byly stejné, mizeme ocekavat vyssi vnitini konsistenci pro dlouhé skaly nez pro kratké).

Co se tyka NOREM, voditka pro velikosti soubord maji brat v ivahu typ norem, které jsou pouzity. Pokud tvrdi, Ze se
jedna o normy reprezentativni vzhledem k obecné populaci, pak velikost souboru bude muset byt docela velka
dokonce i proto, aby byla “adekvatni’. Pokud se jedna o normativni skupiny specifické pro rlizna povolani, mensi
velikosti soubord mohou byt “adekvatni”.

Pecliva ivaha by se méla provést o pfiméfenosti mezinarodnich norem (ve stejném jazyce). Tam, kde byly peclivé
vytvofeny ze souborl vybranych ze skupiny zemi, mély by byt posuzovany na stejném zakladé jako narodnostné
zalozené normativni skupiny (v jediném jazyce).

Pro vétsinu G€elt budou soubory méné nez 150 osob pfili§ malé, protoze rozliSeni poskytované v koncich rozlozeni
bude velmi malé. Standardni chyba priméru pro z-skér pfi n = 150 je 0,082 smérodatné odchylky — neboli o néco vice
nez jeden bod T-skoru.

U VALIDITY jsou voditka tykajici se velikosti soubort zaloZena na analyze sily testu velikosti soubord potfebnych pro
naleteni stfedné vysokych hodnot validity, pokud existuji. Soub&zna a prediktivni validita odkazuji ke studiim, kde byly
miry kritérii z redlného svéta (tzn. ne skory jinych nastrojl) korelovany se skalami. Prediktivni studie obecné odkazuji
k situacim, kde bylo vySetfeni provadéno v “kvalitativné” odliSném ¢asovém bodu vzhledem k méfeni criteria — napf.
pro miru uréenou pro vybér z hlediska prace, ktera ma podle zamérd autora predikovat Uspéch v zaméstnani, nastroj
by byl pouzit v Case vybéru — spiSe nez by se jednalo pouze o to, jak dlouhy ¢asovy interval by byl mezi méfenim
nastrojem a méfenim kritéria.

Konstruktova validita zahrnuje korelace $kal z podobnych nastroji. Voditka tykajici se koeficientd konstruktoveé
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validity je tfeba interpretovat pruzné. Kde byly korelovany dva velmi podobné nastroje (s daty ziskanymi soucasné),
ocekavali bychom, Ze pro hodnoceni “adekvatni” bychom méli nalézt korelace 0,60 a vyssi. Kde jsou nastroje méné
podobné nebo jsou administracni sezeni oddélena urcitym €asovym intervalem, mohou byt adekvatni nizsi hodnoty.
PFi hodnoceni konstruktové validity by méla byt vénovana péce pfi interpretovani velmi vysokych korelaci. Kde jsou
korelace nad 0,90, je pravdépodobné, Ze pfislusné Skaly méfi pfesné stejnou véc. To neni problém, pokud tyto Skaly
predstavuji novou Skalu a zavedeny marker. Ale byl by to problém, kdyby byla zkoumana Skala zamyslena tak, aby
pfidavala uzite¢ny rozptyl k tomu, co jiz méfi jina Skala.

PFi posuzovani celkové validity je dilezité mit na mysli dileZitost pfisuzovanou konstruktové validité jako nejlepsimu
indikatoru toho, zda test méfi to, co se o ném tvrdi. V nékterych pfipadech by jeji hlavni ddkaz mohl byt ve formé
studii vztahujicich se ke kritériu. Takovy test by mohl mit “adekvatni” nebo lepSi rating pro validitu vztahujici se ke
kritériu a méné nez adekvatni rating pro konstruktovou validitu. Obecné, pokud je dikaz o validité vztahujici se ke
kritériu nebo dlikaz o konstruktové validité aspor adekvatni, pak z toho plyne, Ze celkovy rating musi byt take aspor
adekvatni. Nemél by byt povaZzovan za pramér nebo za nejmensiho spole¢ného jmenovatele.

U RELIABILITY jsou voditka zalozena na potfebé mit nizkou standardni chybu pro odhady reliability. Ra@mcova
kritéria pro reliabilitu jsou dana ve vztahu ke dvéma odliSnym kontextdm: pouZiti nastroje pro rozhodovani o
skupinach lidi (napf. klasifikace lidi do kategorii) a jejich pouziti pro provadéni individualnich vySetfeni. Pozadavky na
reliabilitu jsou vyS$Si pro druhy nez pro prvni pfipad. Dalsi faktory mohou take ovlivnit pozadavky na reliabilitu, jako
napf. to, zda jsou Skaly interpretovany samostatné nebo spojeny s dalSimi Skalami do sloZzené 3kaly. Ve druhém
pfipadé by méla byt v centru zajmu reliabilita sloZeniny a ne reliability komponent.

Polozky maiji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou pfijatelné polovi¢ni ratingy) Rati ng

Hodnoceni technickych informaci — celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se
ziska pouzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingd danych pro polozky 2.9 — 2.11)

Tento rating je nejlepsi vyplnit po vyplnéni ¢asti 2.9 — 2.11

Tato ¢ast se zabyva povahou a kvalitou technickych informaci prezentovanych v dostupné dokumentaci.
Nezabyva se tim, jak jasné nebo jak dobfe jsou informace prezentovany. Ujistéte se laskavé o tom, ze
zakladate svoje ratingy na informacich lehce dostupnych obecnym uzZivatelem diagnostického nastroje spise
nezZ akademikem nebo specialistou. Kde jsou dostupné dalSi informace o kvalitach nastroje (napf. americké
manualy nepublikované v této zemi, ¢lanky v psychologické literatufe), mélo by to byt uvedeno v ¢asti recenze
nazvané HODNOCENI.
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Informace o hormach nebo referen¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvétnost:
(Tento celkovy rating se ziska s pouzitim posouzeni zalizeného na hodnotach ratingd danych v
polozkach 2.9.1 — 2.9.5, neprameérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

Ratingy mohou byt definovany viozenim poctu skal, ktera splfiuji nasleduijici kritéria a
naslednym posouzenim ratingu na zakladé modu rozlozeni.

Kde je nastroj vytvoren pro pouzivani bez pomoci norem nebo referencnich skupin,

meéla by byt pouzita kategorie “nepouzitelné” spiSe nez kategorie “zadna informace [
nepodana”.
29.1 Vhodnost pro lokalni pouziti, at' uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:
[n/a] Nepouzitelné
[ ] Z&dna informace nepodana.
* ] Neni lokalné relevantni (napf. nevhodné zahranicni vybéry).
[***] Lokalni vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které lze
pouzit s varovanim.
[rrx+] Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.
[rrexrx] Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobre definovanych vybérl z relevantnich aplikanich oblasti. [
29.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:
[n/a] Nepouzitelné
[ Zadna informace nepodana.
* ] Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamysSlené aplikace.
[***] Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi
normativnich tabulek.
[rrxx] Dobré rozmezi normativnich tabulek.
il | Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k
véku a pohlavi, s informacemi o dalSich rozdilech v ramci skupin [
(napf¥. smés etnickych skupin).
293 Velikosti vybéru:
[n/a] Nepouzitelné
[ ] Zadna informace nepodana.
*1 Neadekvatni vybéry (napf. méné nez 150).
[***] Adekvatni vybéry (napf. 150-300).
[****] Velké vybéry (napf. 300-1000).
[rrrrx] Velmi velké vybéry (napf. 1000+). [
2.94 Procedury pouZzité pfi vybéru souboru: (vyberte jednu)

- Zadna informace neposkytnuta
- Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria]

- Nahodila
- Nahodnéa
2.9.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
[ ] Zadna informace nepodana.
* 1] Neadekvatni informace.
[*¥*] Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
[****] Dobré popisy a analyzy skupin a rozdild
[Frxx] Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech
vztahujicich se k pouziti a interpretaci. [
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2.9.6 Komentare recenzentli k normam: struena zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o
doporuéenich uginénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zplsobem.
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Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot
ratingt danych v polozkach 2.10.1 — 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy
rating. Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke kritériu,
podle toho, ktera z nich je vyssi.)

2.10.1 | Konstruktova validita — celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingtl danych v polozkach 2.10.1.2 — [
2.10.1.6. Neprimérujte pouze gisla, abyste tento celkovy rating ziskali.)

2.10.1.1 | Pouzité plany: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouzitelnych)

- Zadna informace nepodana

- Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
- VnitroSkalovy (korelace polozky se zbytkem)

- Rozdily mezi skupinami

- Matice mnoha rysd a mnoha metod (MTMM)

- Explorac¢ni faktorova analyza

- Konfirmacni faktorova analyza

- Experimentalni plany

- Jiné (uvedte)

2.10.1.2 | Velikosti vybéra:
[ ] Zadna informace neposkytnuta.
& 1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
[***] Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
[r***] Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
ey Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii. [

2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
- Zadna informace neposkytnuta
- Reprezentativni vici populaci [sumarizujte kritéria]

- Nahodila
- N&hodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy:
[ 1] Zadna informace neposkytnuta.
*1] Neadekvatni (r < 0.55).
[**+] Adekvatni (0.55 < r < 0.65).
[r] Dobry (0.65 < r < 0.75).
[rrxxx] Vynikajici (r > 0.75)

2.10.15 | Kvalita nastrojl jako kritérii nebo marker(:

[ ] Zadna informace neposkytnuta.
[* ] Poskytnuta neadekvatni informace.
[***] Adekvatni kvalita.
[¥**+] Dobra kvalita.
il | Vynikajici kvalita s Sirokym rozsahem relevantnich marker( pro
konvergentni a divergentni validizaci. [ ]
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A ] Nepouzitelné [ ]

2.10.2 | Validita vztahujici se ke kritériu — celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot rating danych v polozkach 2.11.1 —
2.10.2.4. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2.10.2.1 | Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouZitelnych)
- Soubézna

- Prediktivni

- Postdiktivni
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21022 | Velikosti vybéru:
[ 1] Zadna informace neposkytnuta.
[* 1] Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100).
[***] Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
[****] Jedna velka nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
! Dobra série adekvatnich a2 rozsahlych studii. [ ]

2.10.2.3 | Procedura vybéru souboru: (vyberte jednu)
- Zadna informace neposkytnuta
- Ugelna nebo reprezentativni

- Nahodila
- Nahodna
2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a kritérii:
[ ] Zadna informace neposkytnuta.
[* 1] Neadekvatni (r < 0.2).
[***] Adekvatni (0.2 <r < 0.35).
[****] Dobry (0.35 <r < 0.50).
[r009] Vynikajici (r > 0.50) [ ]

2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:
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Reliabilita

21 Celkova adekvétnost:

(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingli danych v polozkach 2.11.1 —
2.10.2.4. Neprimérujte pouze cisla, abyste ziskali celkovy rating.)

Pro nékteré nastroje muze byt vnitfni konsistence nevhodna (Siroké rysy nebo agregace $kal), v
tomto pfipadé kladte vétSi ddraz na retestova data. V jinych pfipadech (miry stavd) by byly
retestové reliability zavadeéjici, takZze diraz by byl kladen na vnitini konsistence.

Ve vztahu ke kritériim reliability se uvazuje o dvou hlavnich typech aplikaci. Nastroje, které jsou [
vytvofeny pro individualni vySetfeni vyzaduji vy$si urovné reliability pro praktickou efektivitu nez ty,
které jsou pouzivany pro rozhodovani o skupinach lidi. V doporu¢enych hodnotach danych nize se
prvni vztahuje k nastrojim zamyslenym pro rozhodovani tykajici se skupin (napf. nastroje pro
vybér, screening), zatimco druha sada hodnot se vztahuje k nastrojum uréenym pro individuaini
vySetfovani pomoci jednotlivych Skal.

211.1. | Poskytnuta data tykajici se reliability: (vyberte jednu moznost)

- Uveden pouze jeden koeficient reliability

- Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méfeni

- Koeficienty reliability pro nékolik rdznych skupin

- Standardni chyba méfeni uvedena pro nékolik rdznych skupin

2111 Vnitini konsistence:

21111 | Velikost vybéru:

[ 1] Neposkytnuta zadna informace.

* 1 Jedna neadekvatni studie (napf. rozsah vybéru mensi nez 100).

[***] Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200).

[r**H] Jedna rozséhla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

& Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii. [
2.11.1.2 | Median koeficientu:

[ ] Neposkytnuta zadna informace.

[* 1] Neadekvatni (napf. r < 0.7)

[***] Adekvatni (napf. r =0.7 az 0.79)

[x**+] Dobry (napf. r = 0.8 az 0.89)

il Vynikajici (napf. r>0.9) [

2112 Testova-retestova stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

[ 1] Neposkytnuta zadna informace.

*1] Jedna neadekvatni studie (napf. rozsah vybéru mensi nez 100).

[***] Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200).

[****] Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.

[rrrrx] Dobré série adekvatnich az rozsahlych studii. [
211.2.2 | Median koeficient(:

[ ] Neposkytnuta Zadna informace.

*1] Neadekvatni (napf. r < 0.6)

[*¥*] Adekvatni (napf. r = 0.6 az 0.69)

[rrx+] Dobry (napf. r = 0.7 az 0.79)

- Vynikajici (napf. r >0.8) [

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:

[ ] Neposkytnuta zadna informace.
[* 1] Jedna neadekvatni studie (napf. rozsah vybéru mensi nez 100).
[***] Jedna adekvatni studie (napf. rozsah vybéru 100-200).
[****] Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
[rrxx=] Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii. [
[N/A] Nepouzitelné.
211.32 | Median koeficientu:
[ ] Neposkytnuta Zadné informace.
[* ] Neadekvatni (napf. r < 0.6)
[***] Adekvatni (napf. r =0.6 az 0.69)
[¥**+] Dobry (napf. r = 0.7 az 0.79)
[rrxrx] Vynikajici (nap¥. r>0.8)
[N/A] Nepouzitelné
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Komentare recenzentu k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uvedte Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

212 C4st 8: Kvalita poéitaéové generovanych zprav:

Pro kazdy z nasledujicich atributd uvadime prfiklady otazky, které by vdm meély pomoci vytvofit posudek,
navic je uvedena definice ratingu “vynikajici” [*****].

Polozky maji byt posuzovany 0 — 5 (jsou prijatelné polovicni ratingy)

Rating

212

Celkova adekvatnost pocitaéové generovanych zprav: (Tento celkovy rating
se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingli danych pro polozky 2.12.1 — 2.12.7. Nepriimérujte
pouze hodnoty, abyste ziskali celkovy rating.)

2121

Rozsah pokryti:

Na zpravy se da pohlizet tak, Ze se lii jak z hlediska Sitky, tak z hlediska specifinosti. Zpravy se take
mohou lisit rozsahem osob, pro které jsou vhodné. V nékterych pfipadech to muze byt tak, Ze jsou pro
rlizné skupiny pfijemct pfipraveny oddélené specialné na miru $ité zpravy.

. Pokryva zpava rozsah atributi mérenych nastrojem?

. Déla to tak na urovni specificnosti ospravedinitelné na zaklade urovné detailu, které lze
ziskat ze skort nastroje?

. Lze “zrnitost” zpravy (tj. pocet riiznych pasem skéru na Skale, které jsou pouzity k zobrazeni
do riiznych ¢asti textu pouzivanych ve zpravé) odivodnit na zakladé chyb méreni téchto
Skal?

. Pouzivé se zprava u stejnych populace lidi, pro které byl nastroj vytvoren? (Napr. skupiny,
pro které jsou relevantni normativni skupiny nebo pro které existuji relevantni kriterialni data
atd.).

[*****]  Vynikajici shoda mezi $ifi zabéru nastroje a zpravy, s Urovni specifinosti ve zpravé
odpovidajici trovni detaild méfenych skalami. Dobré vyuziti vSech uvadénych skoérli nastroje.

2.12.2

Reliabilita
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. Jak konsistentni jsou zpravy ve své interpretaci podobnych sad skor(i?

. Pokud je obsah zpravy variabilni (napr. nahodnym vybérem z ekvivalentnich casti textu), je
to provadéno uspokojivé?

. Je interpretace skort a rozdiltii mezi skéry ospravedinitelna z hlediska chyb méreni $kal?

[rrexk] Vynikajici konsistence pfi interpretaci a pfiméfena varovani poskytnuta u tvrzeni,
interpretaci a doporuceni tykajicich se souvisejicich chyb méfeni.

2123 | Relevance neboli validita

Spojeni mezi nastrojem a obsahem zpravy muze byt bud vysvétlena v ramci zpravy nebo
dokumentovano oddélené. Kde jsou zpravy zalozené na klinickém usudku, by mél byt dokumentovan
process, kterym expert(i) vytvarel(i) obsah a pravidla davajici do vztahu skéry a obsah.

. Jak silny je vztah mezi obsahem zpravy a skoéry nastroje? Do jaké miry jde zprava za nebo
se rozchazi s informacemi poskytovanymi skdry nastroje?
. Je obsah zpravy v jasném vztahu k charakteristikam méfenym nastrojem?
. Poskytuje rozumné zavéry o kritériich, ke kterym mizeme ocekavat, Ze budou takové
charakteristiky ve vztahu?
. Jaké empirické dikazy jsou poskytnuty, které ukazuji, Ze tyto vztahy skutecné existuji?
Je relevantni uvazovat jak o konstruktové validité zpravy (ij. mife, do jaké poskytuje interpretaci, ktera
je ve shodé s pfisluSnymi konstrukty) a kriterialni validité (tj. kde jsou formulovany vyroky, které Ize
davit zpétné do vztahu s empirickymi daty).

[rrexk] Vynikaji vztah mezi $kalami a obsahem zpravy spolu s jasnymi odlivodnénimi.

2124 | Spravedlnost neboli nezavislost na systematickém zkresleni

. Mohl by obsah zpravy a pouZity jazyk vytvaret dojem nepatficnosti pro urcité skupiny?

. Vyjasriuje zprava jakékoli oblasti mozného zkresleni ve vysledcich nastroje?

. Jsou k dispozici formy v alternativnich jazycich? Pokud ano, byly podniknuty adekvatni
kroky k zajisténi jejich ekvivalence?

[*****]  Vynikajici, jasna varovani a vysvétleni mozného zkresleni, dostupné ve vSech relevantnich
uzivatelskych jazycich

2125 | Prijatelnost
Ta bude velmi zaviset na komplexnosti jazyka pouzitého ve zpravé, slozitosti popisovanych konstruktt
a Ucelu, pro jaky je uréena.
. Da se oc¢ekavat, Ze forma a obsah zpravy budou prijatelné zamys$lenym pfijemctim?
. Je zprava napsana jazykem, ktery je pfiméreny pravdépodobnym urovnim poctarské
zbéhlosti a gramotnosti pfedpokladaného ctenare?

il Velmi vysoka prijatelnost, dobie navrzena a dobie se hodici predpokladanym prijemcim [

2126 | Praktiénost
Otazky prakti¢nosti take ovliviuji pfijatelnost. Hlavni prakticka vyhoda pocitacové generovanych zprav
je ta, Ze Setfi Cas osoby, ktera by jinak musela zpravu vytvofit. Kdyz tato osoba neni koncovy uZivatel,
argumenty tykajici se prakti¢nosti mohou byt obtiznéji formulovatelné.

. Kolik ¢asu Setfi kazda zprava uzivateli?

. Kolik ¢asu zabere cteni a pouzivani kazdé zpravy?

[*****]  Vynikajici z hlediska efektivity a hodnoty. [

2127 | Délka

Toto je aspekt prakti¢nosti a mél by se projevit v tomto ratingu. Konkrétnéji poskytuje index
poméru kvantity vystupu ku vstupu. PoCet 8kdl, na kterych je zaloZzen obsah zpravy, je
povazovan za vstup, a pocet stranek zpravy (mimo titulnich stranek, poznamek tykajicich
se copyrightu atd.) jsou povazovany za vystup.

Pro vypocet tohoto indexu sectéte pocet Skal v€éetné odvozenych a kompozitnich Skal
(napf. pro osobnostni miry, faktorové Skaly vy$siho fadu, Skaly pro typy tym(, styly vedeni
atd. Mohou byt odvozeny ze zakladnich Skal).

1. Vydélte celkovy pocet stranek poctem $kal.

2. Vynasobte tento zlomek 10 a zaokrouhlete vysledek na nejblizsi celé Eislo.
Hodnoty vy3Si nez 10 obecné pravdépodobné indikuji zpravy, které jsou nadmérné dlouhé
a pfehnané interpretujici

Napr.: Vyvojové zprava — 8/7 x 10 = 11.42.
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2.12.8

Komentare recenzenti k pocitacové generovanym zpravam:
Hodnoceni mlze uvazovat dalsi véci, jako zda zpravy berou v Gvahu kontroly konsistence odpovidani, miry zkresleni
odpovédi (napf. miry centralni tendence posuzovani) a dalsi indikatory daveéry, s jakou Ize interpretovat skéry osob.

Mohou byt pfidany komentare tykajici se slozitosti algoritm(. Napfiklad, zda je uvazovano vice $kal sou¢asné, jak se zachazi
s profily Skal atd. Takova slozitost by ovS§em méla byt podporovana v manualu jasnym popisem principu.

Posuzovani pocitatové generovanych zprav je ztizeno faktem, Ze mnoho dodavatel( si bude pochopitelné pfat chranit svoje
intelektualni vlastnistvi v algoritmech a pravidlech skoérovani. V praxi by mél byt k dispozici dostatek informaci pro ucely
recenze z technického manualu popisujiciho vyvoj procesu vytvareni zprav a jeho principy a prostrednictvim spusténi
souboru testovacich pfipadu konfiguraci skoru.

V idedlnim pfipadé by méla dokumentace popsat také procedury, které byly pouzity pfi testovani tvorby zprav z hlediska
presnosti, konsistence a relevance.

© EFPA : http://www.efpa.eu/professional-development/tests-and-testing - Test Review Form — Version 3.42 05/07/2010 -

Strana 30




Cast 9:
Zavérecéné hodnoceni:

34 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat struéné, jasné obhajené posouzeni nastroje/produktu. Mélo by popisovat jeho
pro a proti a poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat — spolu s
varovanimi (kde jsou potfebnd) tykajicimi se pfipadu, kde by se pouzivat nemél.

Hodnoceni by mélo pokryvat témata jako vhodnost nastroje pro rtizné diagnostické funkce nebo aplikacni oblasti; jakékoli
vyzadované specialni potfeby tréninku nebo specialni dovednosti; zda jsou pozadavky na trénink nastaveny na spravnou
uroven; jednoduchost pouzivani; kvalita a kvantita informaci poskytnutych dodavatelem a zda existuji dalezité informace,
které nejsou poskytnuty uzivateli.

Uvedte komentare o jakémkoli vyzkumu, o kterém je znamo, Ze probihd, a plany dodavatele o budoucim vyvoji a Gpravach
atd.
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Zavéry:

4.0

Doporuceni (vyberte jedno)

Mélo by byt oznaceno relevantni doporuéeni z
predlozeného seznamu. Obvykle by to vyzadovalo urcity
komenta¥, oddvodnéni nebo vymezeni. Mélo by byt
doplnéno kratké vyjadreni tykajici se situaci a zpusobd,
jakymi Ize nastroj pouzit, a varovani o moznych oblastech
zneuziti.

Vsechny charakteristiky uvedené nize by mély mit
ratingy [n/a], [2], [4], [5], pokud by mél byt nastroj
“doporucéen” pro obecné pouziti (zaskrtnéte 5 nebo 6).

[2.9] Normy a referenéni skupiny
[2.10.1] Konstruktova validita

[2.10.2] Kriterialni validita

[2.11] Reliabilita - celkova

[2.12] Pocitacové generované zpravy

Pokud ma kterykoli z vy$e uvedenych ratingd hodnotu [ ]
nebo [*], nastroj by mél byt klasifikovan pod doporu¢enim 1,
2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod doporu¢enim 7 “jiné” s
adekvatnim vysvétlenim.

1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uziti
V praxi.

2 Vhodny pouze pro uziti expertnim
uzivatelem za peclivé kontrolovanych
podminek nebo ve velmi omezenych
aplika¢nich oblastech

3 Vhodny pro pouZiti pod supervizi v
aplikacni(ch) oblasti(ech) definovanych
distributorem, libovolnymi uzivateli s
obecnymi kompetencemi pro pouzivani
a administraci testu

4 Vyzaduje dalSi vyvoj. Vhodny pouze
pro pouZziti ve vyzkumu.

5 Vhodny pro pouzivani v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych
distributorem, uzivateli testl, ktefi
splfuji specialni kvalifikaCni pozadavky
distributora

6 Vhodny pro sebevySetfeni bez
supervise v aplikacni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem

7 Jiné
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5 Odkazy k poznamkam a bibliografie

Méli byste zkontrolovat standardni zdroje recenzi pro kazdy nastroj (napf. Buros Center for Testing - http://www.unl.edu/buros/ a
recenze testd). Méli byste doplnit detaily tykajici se jakychkoli odkazud citovanych ve vasem hodnoceni a uvést seznam odkazui na
jakékoli jiné recenze, o kterych vite. Tam, kde je to relevantni, mizete ke kazdému pfidat kratkou anotaci (ne vice nez asi 50 slov)
tykajici se zavérti dané recenze. Uvedte jakékoli dal$i zdroje informaci, které by mohly byt uZivateli uzitecné.

Viz AT A .
a5 Mérené konstrukty:
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